Childs\u27 criticism of bode\u27s view of educational reconstruction by 甲斐 進一
椙山女学園大学研究論集　第28号（社会科学篇）1997
チャイルズのボーダ論
甲　斐　進　一
Childs' Criticism of Bode's View of Educational Reconstruction
Shinichi KAI
はじめに
　ボーダ（B. H. Bode）とチャイルズ（J. L. Childs）は，1930年代に，主に『ソーシャル・
フロンティア』誌上で，教育による社会改造，民主主義，インドクトリネーション等を巡っ
て，論争を行った。ボーダは，「社会改造に対する教育の関係は，直接的というよりも間
接的である」1)という立場をとり，チャイルズは，緊急課題としての経済的側面の社会改
造の方向やビジョンを描く教師の役割を重視した。本稿では，社会改造主義者として位置
づけられるチャイルズが，かれ同様デューイ教育哲学に依拠して民主的教育を追究した
ボーダをどのように評価したかを，1930年代，40年代，50年代の順に考察することとした
い。
　―　1930年代のチャイルズのボーダ論
　チャイルズは，1938年の論文「ボーダ博士の“本来的”民主主義論」2)において，それ
以前のボーダとの論争から，両者の同意点と相違点を以下のように整理している。
　同意点は次の五点である。
１　若者に対する意図物教育は，中立的企てではない。
２　教育目的は，社会から弧立させられた子どもの観察からもたらされない。アメリカ
社会は民主的伝統を重視しており，民主的概念が生徒の経験の選択と値ぶみのための基準
を提供することになる。
３　アメリカの公立学校は，民主的生活方法の相関物であるある態度特性及び知的世界
観ないし価値基準を若者の心の中に育てることを意図している。
４　民主的概念を信奉する教育者は，かれが好意をもつようになった特定の社会改革の
プログラムを生徒が支持するように努めるよりも生徒の英知の解放に関心を向けるべきで
ある。
５　経済的，産業的改革の問題は，単に経済的，技術的問題ではなくて，自分たちが欲
する文明の種類の問題でもあり，根本的な道徳的，教育的意義を有する問題である。
　他方，相違点は以下の三点である。
１　ボーダによれば，民主主義は次の三つの要素をもつ。a　寛大なギブ・アンド・テ
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イク，互恵性，分担の態度。b　共通の利益が特定の利益より優先権を有するという認識。
c　われわれの共通の生活の連続的拡大は，進歩の最終的試金石であるという認識。ボー
ダは，これらの原則が民主主義の目的を限定し，あらゆる種類の社会組織はこの目的のた
めの装置である，と考えている。したがって，アメリカ民主主義とリベラル・エデュケー
ションの両者の関心が，今日では労働者社会の実現のためのプログラムと結びつけられて
いるというチャイルズの仮説は，ボーダにとって目的と手段との混同の明らかな実例であ
り，進歩主義教育の発展ではなく拒絶となる。これに対して，チャイルズは，「われわれ
の経済制度の改造は，今日では重要な手段であるので，われわれの世代にとって民主的努
力の統制的目的の一つに必然的になると認識しない民主主義の言明は適切とみなされるこ
とができない。」3)と反論している。かれの立場は，デューイとの共同論文では次のように
表明されている。「もしわれわれが，（新しい観点の導入としてのみ価値のある）形式的一
般性に満足すべきでないなら，それらの形式的一般性は，今日のアメリカで現実に進行し
ている生活に影響し，それらを形成する諸力に対処する目的で，アメリカ生活の記述と解
釈とに翻訳されなければならない。」4)
２　ボーダは，民主主義の諸目的の論議において，機会の平等については明白に語って
いない。しかし，機会の平等はアメリカの民主的伝統の本質的要素であり，この原則の意
義の探究は，教育の必須の課題である。「歴史的にみれば，われわれの平等の理想は，経
済的領域では，私的利潤のための自由競争のオープン市場制度と関連してきた。しかし，
今日のわれわれの高度の相互依存的産業社会におけるレッセ・フェールの実践は，アナー
キー，失業及び不安定の増大，生産の抑制に向かう傾向がある。ある形態の社会経済的プ
ランニング，調整，統制が要求されるという認識が増大している。重要な問題は，このプ
ランニングがどの形態をとるかということである。
　私は新しい社会秩序のためのブルー・プリントをもつことを要求していない。新しい社
会秩序の統制と管理との手段は，実験的に発展させられねばならないであろう。しかし，
もしプランニング社会が本質的なアメリカの民主的原理と理想を継続させるべきであるな
ら，次の特色をもたねばならない。」5）a　われわれの物質的，技術的，人間的資源の浪費
ではなくて活用を目ざす。b　社会的有益な仕事を必然的な悪ないし個人的勢力扶植のた
めの手段としてではなくて，人格の発展と生活の向上のための積極的な社会的資源とみな
す。c　恵まれた少数者の特権を恒久化することよりもすべての人びとの利益へ奉仕する
ことを目ざし，すべてのものが政策の定式化，批判，評価に有効に参加できるための統制
の適切な道具を要求する。要約すれば，民主主義は歴史的なレッセ・フェールの経済と両
立不可能であり，教育的課題は，われわれの民主的価値の連続的発展のための手段を提供
できるプランニング社会の建設である，というのがチャイルズの仮説である。
３　ボーダは，教育に中立性がありえないと繰り返し主張しながら，社会経済的プラン
ニングの明確な概念と民主的教育とを関連させる見解を批判している。その理由は，ある
主題に関して結論に到達した教師は，その領域において真の教育者として振る舞うことが
できないと考えているからである。「かくして，かれは，私が労働者社会を信奉している
ので，私が自己の教育活動を自己の見解の支持者を得る単なる聖戦へ必然的に変更する
騒々しい宣伝者にならねばならない，と仮定する。これは私に完全に誤った結論であるよ
うに思われる。」6)これに対して，チャイルズは，仮説及び解釈の原則をもたない教師が必
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然的に最良の教師であるという見解を承認せず，次のように述べている。「私は，アメリ
カにおいて，アカデミック・フリーダムの敵が，ソーシャライズされた経済を信奉する人
びとであることを示すものを記録の中に発見しない。…したがって，私は，ボーダ博士が
かれの前提を再考し，教師がソーシャライズされた経済を信奉し，なおかつ進歩主義教育
の価値あるメンバーとみなされることが可能である，と結論することを希望する。“本来
的な”民主的教育の運動からわれわれを除外しようとするかれの努力にもかかわらず，わ
れわれは，そのような狭量な（illiberal）結論へ導く“進歩主義的”，“民主主義的”なも
のの解釈は，アメリカ民主主義そのものの本来的説明ではないと主張し続けるであろ
う。」7)
　このような民主的教育とソーシャライズされた経済との関連を重視してボーダを批判す
るチャイルズに対して，ボーダは，1939年の論文「民主的教育と葛藤する文化価値」8)に
おいて反論しているので考察してみたい。
　ボーダは，連続的改造としての教育観念を，他のすべてのものにとって根本的なものと
考える文化葛藤の領域へ応用することに関心をもっており，チャイルズによって同意点と
みなされた五点は，五番目の同意点を除いて真の同意と考えていない。また，相違点を真
の相違ともみなしていない。ボーダは次のように述べている。
　「もし，すべての場合に，葛藤する諸基準に対処し，再統合を促進する中心的教育課題
に言及されるならば，私は同意を容認するが，しかしこの言及がなされないなら，容認し
ない。相違に関しては次のように考える。(a)　手段と目的とを切り離すことは自殺行為で
あることに私は同意する。私の主張は，単に，それらが混同されるべきではないというこ
とである。(b)　教師が明確でポジティヴな知識や信念をもつべきではないと私はけっして
考えなかった。事実，私は，時々，その反対のことを明白に表明した。…(c)　私が仲間か
らある人を除外しようとしている，あるいは追放を制定しようとしているという連想は，
私に一息入れさせる。私は，気品のあるアカデミックな問題，すなわち，教育の真に民主
的プログラムがわれわれの文化遺産に内在する矛盾に集中すべきでないかどうか，そして，
どの他の種類のプログラムが，進歩主義運動の中心的傾向と一致しているかどうかという
問を単に提出していると考えた。私は，われわれが，哲学的論議をある形態の“ソーシャ
ライズされた経済”と混同させないようにすることを希望する。」9)
「“経済的正義”のようなある一つの理想や価値を選択し，そして，競い合う他の理想や
基準に対するその関係を示すことなく，そのような理想や価値を重視することは，学習者
が何が進行しているかを理解するための公平な機会を与えられないという理由で，本質に
おいて，インドクトリネーションである。公平な機会は，チャイルズ博士が準備していな
いまさに必要条件である。しかしながら，もし，この必要条件が満たされるなら，計画の
中心は必然的に異なった観点に変化する。その時，経済の全体的問題は，根本的世界観な
いし観点の一層大きな問題のまさに特定の側面になる。」10)
　このように，ボーダは，チャイルズと一線を画する立場をとっている。
二　1940年代のチャイルズのボーダ論
チャイルズは，1948年の論文「アメリカ教育哲学の中のボーダ」11)で，ボーダ論を展開
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している。
　チャイルズは，まず，ボーダの二つの分野への貢献を評価している。第一は，人間行動
と学習についての心理学的分析に関してである。すなわち，古い二元論及び生理学的行動
主義者の原子論と機械論からの脱却に寄与したことについてである。第二は，アメリカ民
主主義の意味，教育理論と実践とに対する民主主義の意味の解明に努め，これらの新しい
世界観，実践と西欧的な道徳的，哲学的伝統の絶対主義的前提との葛藤に，巧みに恐れる
ことなく注意を促すとともに，進歩主義教育運動の極端な学派の有害な傾向――子どもの
尊敬と経験をもたない未成熟な子どもに自己教育を要求することの同一視，価値は内面か
らの開発（unfolding）の過程によって自然に育つという立場――を批判したことである。
すなわち，「性格において民主的で科学的である教育は，英知の解放に関わっている。こ
の解放は，意味の明瞭化，統合化が行われ，新しい統制力が発展させられる連続的改造
――この改造は，個人的のみならず，社会的事象でもあり，共有される利害の領域の拡大
を通して集団の中の理解と協同とを生みだす欲求によって統制される改造――の過程を通
して達成される。」12)という主張によって寄与している。
　しかし，チャイルズは，民主的教育の応用及び適切性に関してボーダの立場には次の三
つの問題点があると考えている。
１　ボーダは，成人の指導性に関して動きがとれない状態にいる。すなわち，若者がか
れの経験の連続的改造を通して英知と自由を獲得するこの過程において，教育者の果たし
うる役割に関して明確にしていない。
２　ボーダの教育概念の中では，民主的，実験的探究法は英知が育成され，解放される
手順であると考えられている。この方法は，宇宙的目的の否定を意味する自然主義的志向
性に関与していると考えられる。これに対してチャイルズは，「多くの人は，信念が確立
され，改造され，維持され，あるいは信じられる様式に，方法は関与するが，しかし，方
法が本来自動的にある特定の信念内容あるいは実体を指示することができない，と主張す
るであろう。」13)と自然主義的世界観を実験的，民主的方法の成分と解することに異議を
唱えている。チャイルズは，自然主義を，幾人かの実験主義者の拠り所，個人的信念とし
て採り入れる一つの哲学的観点，とみなしている。
３　知識のコミュニケーションに関連して，チャイルズは次の点の明確化をボーダに要
請している。「科学は，信頼できる知識を得る検証された，社会化された方法であること
によって，賞賛される。物理学の教育で，われわれが“知識”と呼ぶ物理学の検証された
発見物は，探究の方法や技術と同様に若者ヘコミュニケートされる。社会的，道徳的，経
済的，政治的事象において，経験的，実験的手順の活用を通して“知識”がまた獲得され
うることを予期する理由を，われわれはもっているか。もし知識がこれらの領域でこのよ
うに得られるなら，これらの立証された結論を，それらに関連するパースペクティブを伴っ
て若者ヘコミュニケートすることは，あなたの望ましいと考える教育観と両立するか。あ
るいは，あなたの立場からは，この種の知識をコミュニケートする努力は，押しつけ
（imposition）及び絶対的なものへの隷属の一形態となるのか。」14)
　チャイルズはボーダの主張にみられる民主的，実験的方法の重視が，教師の指導性や知
識伝達の民主的教育での位置を不明にし，さらに手段が信念内容を規定する立場を生みだ
している，とボーダの見解に含まれる問題点を指摘している。
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三　1950年代のチャイルズのボーダ論
　チャイルズは，1950年代には，「ジョン・デューイと教育」15)（1950年），「ボイド・Ｈ・
ボーダと実験主義者たち」16)（1953年），『アメリカ・プラグマティズムと教育』17)（1956
年）等で，ボーダ論を展開している。1950年代の特色としては，チャイルズが，自己の立
場を社会改造主義と表現し，ボーダの立場を，児童中心主義，社会改造主義との対比で論
評するようになったことである。以下，チャイルズの所論を考察することとしたい。
１　ボーダと児童中心主義者
　ボーダは，『岐路に立つ進歩主義教育』18)（1938年）で，児童中心主義に傾斜する進歩
主義教育を次のように批判している。「われわれは子ども期の“必要”へ常に妥協するこ
となく忠実であらねばならないという主張は，長期にわたる組織化の代わりにその場の間
に合わせへの依存，即決性の過度の重視，“教科”に対する見境のない攻撃，生徒のプラ
ンニングの不合理性，教育的プログラムにおける連続性の欠如，に反映される反主知主義
の精神を育てた。」19)「一つの必要を発見する唯一の方法は，価値の一つの“パターン”
ないし体系あるいはある種の包括的哲学を通してである。」20)この場合，包括的哲学とは
社会哲学となる。その理由は，「教育理論が必然的に社会的関係の理論になる」21)からで
ある。「進歩主義運動に瑣末性と誤謬の重荷を背負わせたのは，適切な社会的理想の欠如
である。」22)
　ボーダは，アメリカにおいて，すべてのものが従うことを期待される公的信条はないが，
民主主義の伝統が存することを強調して，進歩主義教育が民主主義の公然たる主唱者にな
ることを要請している。かれによれば，アメリカ民主主義は，絶対的なものとの闘争がそ
の中核である。「民主主義への大きな障害は，今日まで，日常生活の領域外へ目的や価値
を格上げして，“操作的”手順がそれらに到達できない場所へそれらを位置づけるプラト
ン的な哲学的方式である。民主的であることを主張するどの教育的プログラムの中核も，
民主主義と絶対主義との間の和解不可能な葛藤でなければならない。」23)
　ボーダは，民主主義のための教育は，「権威への服従よりも，英知の開発へ集中する教
育制度」24)であり，「われわれの経験の多くの異なった側面における基準の葛藤の根本的
論争点に対処せねばならない。」25)と考え，このような教育が，「個々の子どもたちに感じ
られた必要にわれわれのプログラムを基礎づける努力の日和見主義及び極端な個人主義か
ら教育を救出することができる」26)という立場をとっている。したがって，「未来の社会
秩序の本質を前もって決定することは，教師の機能ではないし，社会改善のためのプログ
ラムの発展にかれは教師として関心をもつ必要はない。しかしながら，これは，冷淡な中
立性の役割を意味しない。教師の忠誠は，かれが民主主義の意味を定式化し，この意味を
教育的手順に翻訳する方法によって示される。教育の権威主義者は，基準のこの葛藤に一
貫して照射することも，各生徒へその再統合を任せることもできない。民主的教育者は，
次の二つの理由で上記のことを成し遂げうる。第一に，生徒の成長は，ある特定の社会的
分析やプログラムに生徒を参加させることよりも，教育者にとって重要である。第二に，
民主的理想は傾聴される適切な機会を与えられるなら，結局広く受容されるであろう，と
いう信念へ，かれは自己の民主主義に対する信仰によって献身する。」27)
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　チャイルズは，ボーダと児童中心主義者との決定的相違点を，ボーダが社会における基
準の葛藤に照射し，その再統合に関心を示している点にある，と捉えている。
２　ボーダと社会改造主義者
　チャイルズは，自己の立場の位置する第三の集団を社会改造主義と呼んでいる。
　社会改造主義者は以下の点では，ボーダと同一の立場をとる。
ａ　子どもの成長を教育の最高の目的とみなす。
ｂ　子どもの成長パターンは，未成熟の人間の動因，感じられた必要，興味の中に主と
して発見されない。子どもの生来の才能は，子どもが生き，学習する文化的環境に左右さ
れる多彩な方法でパターン化される。したがって，子ども研究は，教育課題の一側面であ
り，現代社会の性格や動向の理解を含む文化遺産の理解に努めることは，教師の責任であ
るとみなす。
ｃ　民主的教育の根本的特徴は，あらゆる権威主義と対決して，個人の英知の養成
（cultivation）や解放を重視することにある。したがって，「信念，集団生活，社会改善
のある特定のパターンに対する民主的教育者の関心は，オールターナティヴの適切な証拠
や知識を隠蔽する過程によって，そのパターンをインカルケートするようなかれの努力を
けっして正当化しないであろう。」28)換言すれば，実験的探究の方法を教育的プログラム
の基礎に位置づける。
　しかし，以下の点では，両者は立場を異にする。
　社会改造主義者たちは，「探究が民主的社会の未成熟のメンバーの育成に関与するすべ
てであるという見解を拒否する。
　とくに，かれらは，生活や思考の明確なパターンへ子どもを献身させるあらゆる努力が
民主主義の道徳性と和解困難な葛藤の中にあるという見解を拒絶する。“社会改造主義者
たち”は，各々の子どもが成熟するにつれて，根本的な知的，情動的性向を必然的に築き
あげるであろう，と主張し，かつこれらの発達する性向を可能な限り適切にするために学
校ができることを行うことが学校の固有の責任である，と主張する。…“社会改造主義者
たち”は，自由な探究を妨害する教育的手順によって，若者の心の中に態度や観点を育成
することを目ざすどのような企てをも排除する多くのものを民主主義と科学の中に発見す
る。しかしながら，かれらは，科学や民主主義の中に，探究及び熟考の過程に含まれる態
度や忠誠を若者の心の中に慎重に育成することに反対するものを何も発見しない。これだ
けではない。民主的な生活方法は知的探究の過程以上であり，民主主義の教育及び民主主
義のための教育は，多くの付加的価値へ若者を導入することに関与する。たとえば，民主
的社会は，人種，肌の色，信条，性あるいは親の出身国の要因に関係なくあらゆる人間の
平等な処遇を重視する。…要するに，民主主義は一定の形式の集合的な人間生活であり，
それは，各々の新世代が平和，平等，兄弟愛，自由の各生活を可能にする生活及び思想の
様式を新たに学ぶ時のみ，継続する。民主的社会は，その学校に，その健全性と安定性の
究極的基礎である共通の認識と行動へ若者を導くように要求するあらゆる権利をもつ。
　今日，われわれは，根本的変化の時期に生きている。われわれの歴史的民主的価値を保
存するために，多くの新しい集団生活や忠誠の様式が開発されねばならない。たとえば，
われわれは，われわれの新しい生産力の安定した連続的利用を可能にする，調和のとれた
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プランニング経済を創造する必要がある。われわれは，労働の機会及び職の根本的安定に
対するすべての人の権利を基礎にする社会秩序を発展させる必要がある。われわれは，国
家主義及び戦争の歴史的システムに対する代替物を有するある形態の世界機構を発展させ
る必要がある。以上のことは，アメリカの人びとが今直面する重大な必要物の単なる例示
である。これらの必要に対応するために，アメリカ生活とアメリカ的人間関係の新しいパ
ターンが発展させられる必要がある。これらの新しい生活パターンは，更新された価値と
何が必要で，可能で，望ましいかに関する改造された概念とをもった人間の育成を要求す
る。どれ程の子ども研究及び実験的探究法への献身も――これら両者の強調は民主的教育
の計画に不可欠であるけれども――，われわれの若者の教育に対する今日の重大な社会的
発展の意義を分析する課題から教育者を隔離することを許されるべきでない。」29)
　チャイルズは，このような社会改造主義は，デューイによって擁護されうるものと以下
のように述べている。
　「明らかに，デューイは，教育の役割についての三つの前述の概念の各々の中に幾分か
の価値を発見している。かれは，それらが相互に敵対的ではなくて補充的である，と信じ
ている。大恐慌期に，かれは，『教育的フロンティア』において，『社会的価値の伝達及び
批判的再形成，経験の改造のような一般的概念は，言葉において受け入れられているが，
しかし，現行の実践にしばしば単に張り付けられて，古い実践のために新しい用語を準備
し，古い実践を正当化するために新しい手段を準備するように利用されている，と明言し
た。明確な時間と空間とに存在するある特定の社会に応用されないどのような社会的概念
も，形式的で抽象的に留まる。もし，われわれが，（新しい観点の導入としてのみ価値の
ある）形式的一般性に満足すべきでないなら，それらの形式的一般性は，今日のアメリカ
で現実に進行している生活に影響し，それらを形成する諸力に対処する目的で，アメリカ
生活の記述と解釈とに翻訳されねばならない。』30)
　換言すれば，デューイは，もし民主的教育が生き残るべきであるなら，民主的文明が生
き残らねばならない，ということを認識している。」31)
　チャイルズは，民主的価値の擁護，拡大に寄与する民主的教育が，プランニング経済，
国家主義や戦争システムを克服する世界機構にまで目を向けるような新しい生活パターン
の創造に努める必要があることを強調することによって，ボーダと一線を画するとともに，
デューイとの一体性を示すことに努めている。
　他方，ボーダがこのようなチャイルズの立場に異論をもつことは，以下の言明からも推
測されうる。32)
　「義務はより包括的な性質であり，義務の程度は，“英知的である道徳的義務”というエ
ルスキン（J．Erskine）の用語によって表示される。われわれが，道徳的義務の境界を経
済的状況と同延にするために，道徳的義務の境界に進むや否や，われわれは，英知的にな
る可能性を前もって閉め出す。英知的であるために，われわれは，われわれの基準の中の
葛藤の根本的問題点に取り組まねばならない。もし，われわれが，われわれの生活方式と
呼ばれるものの全体的脈絡から経済的問題を弧立させるなら，これは効果的に妨げられ
る。」33)したがって，ボーダは，各生徒が自己自身で思考し，自己の人生哲学を発展させ
ることを根本的なことと考えて，教育が経済，政治，コミュニティ生活の特定のシステム
の促進者になることを容認しない。
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　チャイルズは，このようなボーダの立場を次のようにもコメントしている。
　「ボーダは，現存の社会的制度内の不平等の存在を認めるが，しかし，かれは，それに
もかかわらず，特権の少ないものと特権を多く有しているものとは，真の機会の平等によっ
て特色づけられる社会的状況を創造する努力への共通の関心をもっていると信じた。明ら
かに，“敗者”の利害は，この社会的方向へかれを進むように促すが，ボーダは，『勝者，
すなわち現在の物事の機構の中で特権ある地位を享受する者』34)も，やはり一層平等社会
を求める強制的理由をもつ，と主張した。かれは，『結局，不平等が特権の少ないものと
同様に特権を多く有するものにも悪となるであろうという趣旨で十分に論議がなされるこ
とができる。歴史はこの見解を確証しているようにみえる。』35)と述べた。それは，『コモ
ン・ピープルの生活の悪化の仇』36)が，しばしば，『かれらの支配者や主人の相応した生
活の悪化という形で報じられ』37)たことを示している。
　多くのものは，この不平等の主題に関する歴史の記録についてのボーダの解釈に納得し
ないであろう。その理由は，ボーダの解釈が多くの動かし難い社会的事実を無視している，
とかれらが考えるだろうと予想されるからである。他のものは，また，民主主義が主に，
利害の葛藤が一般的同意の方法によって克服される論議の過程であるという概念に異論を
もつであろう。かれらは，民主主義を集団間及び階級問の闘争の代替物ではなくて，むし
ろその闘争を指導し，その結果，葛藤の非暴力的解消の手段を提供する方法として考えた
いと思うであろう。しかし，これらの異議，すなわち，価値は利害に関係し，われわれは，
社会的葛藤に含まれる具体的利害について英知的であるときのみ，社会的葛藤の本質につ
いて英知的であることができるという見解は，ボーダの主要な関心事とは両立しない。」38)
結 語
　チャイルズは，かれ同様デューイ教育哲学に依拠して民主的教育論を展開したボーダの
立場を，1930年代以降批判的に論評した。チャイルズが問題視したのは，一つは，ボーダ
のいうオープンで批判的な精神の育成の主張であり，他は，ボーダの民主的教育における
経済的問題の位置づけの主張である。前者に関しては，「他者の経験を改造することはわ
れわれにはできないことを認識することは重要である。…それはわれわれ一人ひとりが独
力で行わねばならない。」39)という言明に典型されるボーダの立場が，インドクトリネー
ションを警戒するあまり，教師の指導性を不明にしたことを問題視している。後者に関し
ては，社会改造の民主的方法論に関心を集中して，具体的な経済制度改造の方向性を示さ
ないボーダの立場が，経済的問題がアメリカ社会で占める重要性を看過したことを問題視
している。1950年代に，チャイルズは，自己の立場を社会改造主義陣営に位置することと，
社会改造主義，ボーダ的立場，児童中心的進歩主義の三者ともデューイ教育哲学に包含さ
れうることを明記したが，チャイルズのボーダ批判の姿勢は，30年代から50年代まで一貫
している。チャイルズの社会改造主義の基本的視点は，ブラメルドの改造主義，近年の批
判的教育学へと継承されていくことになる。
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